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Cursul I
Ratiunea si credinta. Este posibil sa impaci paradigma
religioasa cu gandirea rationala?

1. INTRODUCERE'

0 noua si originala abordare a problemelor legate de divinitate, un fel de teologie laica,
a aparut in secolele XVI si XVII, cand a avut parte de o scurtd perioadi de Inflorire. Era laica
Intrucat a fost conceputa de laici pentru laici. Galileo si Descartes, Leibniz si Newton, Hobbes
si Vico, sau nu au fost deloc clerici, sau titlurile dobandite de ei In teologie nu au fost inalte.
Fara a fi teologi profesionisti, tratau totusi pe larg chestiunile teologice. Teologia lor era laica
si In sensul orientdrii catre lume, ad seculum. Noile stiinte si eruditia faceau, credeau ei, ca
modalitatile traditionale de a teologiza sa fie depasite; o buna parte din teologii de profesie
erau de acord cu ei in aceasta privintd. Niciodata inainte sau dupa aceea n-au mai fost privite
stiinta, filozofia si teologia ca aproape una si aceeasi ocupatie. Ce-i drept, teologii laici nu
alcatuiau decat rareori tratate sistematice de teologie pentru uzul facultatilor de profil; unii,
catolicii In special, pretindeau ca nu se implica in chestiuni de doctrina sacra; se ocupau in
schimb de majoritatea subiectelor teologice clasice - Dumnezeu, Treimea, spirite, demoni,
mantuire, euharistia. Discutiile lor tineau de teologie in mdsura in care nu se limitau la cele
cateva adevaruri pe care "lumina naturald" a ratiunii le poate stabili fara ajutorul revelatiei -
existenta lui Dumnezeu, poate, sau nemurirea sufletului. Teologia laica a fost mult mai mult
decat o simpla theologia naturalis?. Leibniz, teolog laic prin excelentd, planuia un studiu
cuprinzator si plin de intelegere despre "demonstratiile catolice" ale dogmelor. El nu era doar
laic, ci si protestant.

Secularizarea teologiei - chiar in acceptiunea primara, cea mai simpla, a termenului, si
anume ca discutiile teologice erau purtate de laici - constituie un fapt de o importanta sociala
si culturala fundamentala. Doar o diversitate de explicatii complementare poate da seama de
acesta.

Chiar daca filozofii medievali nu puteau evita discutiile pe tema divinitatii, aveau grija
sa nu dea numele de teologie acelor adevaruri despre Dumnezeu si ceruri accesibile doar
ratiunii. Este semnificativ faptul ca, spre deosebire de traditia clasica, ei ocoleau termenul
theologia naturalis, fiind atenti sa nu-i desemneze drept "teologi" pe vechii filozofi pagani,
chiar daca admirau monoteismul acestora ca pe o preparatio evangelica. "Teologie" a devenit

! Marturisesc ca aceasta prima forma a cursului nu este nici pe departe ceea ce Imi doream,
dar, din motive practice, a trebuit sd va ofer cateva randuri concrete pentru studiul individual. Am
subliniat si la curs cd, pe langa suportul de curs oferit pe site, vor fi de mare folos si notitele si
discutiile purtate la cursuri si seminarii.

2 n legdtura cu originile clasice ale termenului, v. Jaeger, Die Theologie der fruhen
griechischen Denker, pp. 1 0 - | 6. Folosirea termenului " teologie " in Evul Mediu pentru
caracterizarea unor filozofi pagani este rard; dar v. Toma d'Aquino, Summa theologiae 1 g.l a. 1 (la
Ari s totel , Metafizica, E1.1026a 1 9) . Conceptul de "teologie naturala" a fost revigorat in timpul
Renasterii : infrann. 10, 1 4. In secolul al XVII-lea, deistii au proclamat-o religie unic.
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un termen rezervat cunoasterii supranaturale. Atunci cand, in secolul al XIV-lea, Buridan a
sugerat eliminarea inteligentelor separate din explicarea miscarii corpurilor ceresti -
sustinand in schimb impulsul initial care mentine corpurile ceresti intr-o miscare perpetua -,
el s-a grabit sa adauge: "Dar lucrul acesta nu il afirm cu tarie, ci mai degraba astfel incat sa pot
afla de la maestrii teologi ce ma pot invata in aceasta privintd."3 Buridan era doar artist (adica
profesor de filozofie) .

Primul cordon de protectie din jurul teologiei s-a erodat lent, aproape imperceptibil , in
secolul al XVI-lea, cand tot mai multe discipline din universitati au incetat sa fie predate de
clerici. lar universitatea n-a ramas nici ea singurul centru de cercetare si comunicare
stiintifica: curti princiare, academii si tipografii au devenit locuri de intdlnire si surse de
sustinere. Numarul in crestere al laicilor instruiti , ca public cititor, ca autori si ca profesori,
era menit sa duca la inmultirea cazurilor de violare a domeniului teologiei ; cazul lui Galilei
n-a fost unicul, ci doar cel mai scandal os.

Al doilea cordon de protectie din jurul teologiei ca profesie s-a erodat simultan cu
amploarea luata de miscarile religioase din Evul Mediu tarziu, prabusindu-se o data cu
raspandirea protestantismului. Cat priveste autoritatea Sfintei Biserici, Augustin afirma odata
ca, fara imboldul ei, n-ar crede nici in Sfintele Scripturi. Contrapretentia Reformei - sola
scriptura, sola gratia, sola fide - asigura cunoasterea lui Dumnezeu si accesul la el rara
medierea vreunei ierarhii preotesti. Protestantii erau incurajati in diverse feluri sa citeasca pe
cont propriu Scripturile si si-si fie proprii oficianti in rugiciune. In numeroase pirti ale
Europei, teologia a ajuns " secularizata" in sensul originar al cuvantului: Insusita de laici.

Tot sub impactul protestantismului, teologia a fost secularizata intr-un sens si mai
profund. In diferite feluri, aceasta a incurajat sacralizarea lumii, chiar a "vietii de zi cu zi".
Munca omului in hoc seculo nu mai era perceputa doar ca o pregatire-pentru viata viitoare; ea
si-a dobandit propria valoare religioasa prin aceea ca, daca este bine Infaptuita, sporeste
gloria lui Dumnezeu? La fel se intampla cu studiul lumii acesteia, intrucat reveleaza
ingeniozitatea creatorului. Lumea nu era nici ea privita ca un stadiu trecator. Ea a devenit in si
de la sine, asa cum atesta Intr-adevar Scripturile, "foarte buna" (Gen. 1: 31)* daca nu de-a
dreptul sacra. Lumea s-a transformat in templul lui Dumnezeu, iar laicii in preotii ei.

In sfarsit, barierele care separa diferitele discipline stiintifice erau fundamentale in
programul peripatetic de cunoastere sistematici. In cadrul traditiei aristotelice si scolastice,
era interzis transplantul de metode si modele dintr-un domeniu de cunoastere intr-altul,
intrucat ducea la eroare de categorie. Acest ordin era In bun acord cu realitatea sociald a
universitatilor medievale, separand teologia de filozofie spre beneficiul ambelor; dar ea s-a
erodat considerabil incepand cu secolul al XIV-lea, cand consideratii de ordin matematic au
inceput sa fie introduse masiv in fizica si chiar in etica si teologie. Ceea ce pentru Aristotel
fusese un pacat metodologic a devenit, in secolul al XVII-lea, o virtute recomandata. De atunci
am fost Indemnati sa transpunem modele din matematica in fizica si din fizica in psihologie
sau In teoria sociala. S-a nascut astfel idealul unui sistem al intregii noastre cunoasteri
intemeiat pe o metoda unica. Aristotel nu-l nutrise niciodata; si nici scolastica. Intr-adevir,
pana in secolul al XVII-lea, cuvantul ,sistem” nu Insemna un set de propozitii interdependente,

% Sed hoc non dico assertive, sed ut a dominis theologiis petam quod in illis doceant me,
quomodo possunt haec fieri ” / Dar nu afirm aceasta in mod asertiv, ci pentru a afla ce ma invata
maestrii teologi in ele, in ce mod pot sa se intample toate acestea / : Buridan, Quaestiones super octo
physicorum libros Aristotelis. ed. A. Maier, Zwei Grundprobleme der Scholastischen
Naturphilosophie , p. 212; trad. Clagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages, p. 536. A fi
opinat ceva disputandi more, non asserendi more a fost adesea

apdrarea scolasticilor judecati pentru falsa doctrina.
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ci o multime de lucruri - de exemplu systema mundi sau systema corporis. Idealul unui sistem
unic, unificat, de cunoastere, cu greu ar fi putut exclude chestiunile teologice, pana la tratarea
lui Dumnezeu drept more geometrico de catre Spinoza. Acestea sunt Cateva din motivele
pentru care Dumnezeu a incetat sa mai fie monopolul teologilor chiar in mediile catolice.

Raspunsul catolic la secularizarea divinului restabilea arareori fina balanta medievala
dintre filozofie si teologie. Dimpotriva, ori de cate ori se invocau argumente sceptice sau
fideiste In vederea subminarii increderii in ratiunea pur3, infelegerea medievala a teologiei ca
efort rational (chiar pornind de la premise inaccesibile prin lumen naturale) era de asemenea
subminata. "Apologia lui Raymond Sebund" de Montaigne este un excelent exemplu al acestor
tendinte potrivnice - apararea domeniului rezervat teologului, concomitent cu (impotriva
vointei acestuia) secularizarea chestiunilor de teologie. Pretentiile exagerate ale lui Sebund in
ceea ce priveste evidenta teologiei naturale (numele acesta a fost dat cartii ulterior) au fost
condamnate de Biserica. Montaigne credea ca ar putea sa apere si mai eficient Biserica daca ar
distruge (asa cum a facut mai tarziu Hume) conceptia potrivit careia exista un nucleu innascut
si evident de adevaruri teologice. Omul, in nici un fel superior emotional sau intelectual
fiarelor, are nevoie de o sursa supranaturala de cadlauzire chiar in treburile lumesti de fiecare
zi. La Sebund, teologia naturala are In cel mai bun caz o valoare relativa: ea poate servi uneori
polemicilor. Singura demonstratie plauzibila a veridicitatii crestinismului, elaborata pe larg de
Montaigne, provine mai curand din domeniul irationalului decat din cel al rationalului, putand
fi numita demonstratie etnografica: "M-am mirat adesea sa vad, la mare departare In spatiu si
in timp, coincidenta unui numar mare de opinii populare fabuloase si a unor obiceiuri si
credinte primitive care, oricum le-am privi, nu par sa aiba legatura cu rafiunea noastra
comunad” - ca de pilda circumcizia, crucea ca simbol sacru, legendele despre omenirea
primordiald, pacatul originar sau despre potop. "Aceste umbre desarte ale religiei noastre ce
se Intrevad in unele exemple stau marturie demnitatii si divinitatii sale." Si asta tocmai fiindca
ratiunea nu | e poate justifica. Montaigne a intors teologia naturala cu capul in jos folosind o
parte din vechile ei argumente. Anterior, unele "coincidente" erau invocate pentru a se arata
ca politeismul si fetisismul constituiau doar pervertiri istorice ale monoteismului originar,
natural, al omului. Montaigne neaga acest lucru, neaga acea anima naturaliter christiana. El
crede ca "lumina ratiunii” duce doar la confuzie, la un turn Babel de credinte.

A

1.1.  Existenta lui Dumnezeu si existenta lumii in gandirea tomista

Sed contra est, quod dicitur Exod. 3 ex persona Dei: Ego sum, qui sum. (ST. 1,2,3)

Acest cuvant al lui Dumnezeu este adesea invocat de teologi pentru a stabili, pe baza
credintei in nsisi autoritatea divind, cd numele adecvat pentru Dumnezeu este Fiinta. Insi el
se prezinta aici, Incepand cu a doua problema a Summei Teologice, in Sed contra al articolului
3, anume Utrum Deus sit (existd un Dumnezeu)? Sau, pentru a urma. limbajul traditional:
exista Dumnezeu?

Dat cand ca este imprumutat din Scriptura, cuvantul semnifica In mod cert ca
Dumnezeu insusi a raspuns pentru noi la intrebarea referitoare la existenta Sa, afirmand-o. A
consimti la cuvantul Sau, Insemna a crede ca Dumnezeu existd, deoarece El insusi a afirmat
aceasta. Astfel, existenta lui Dumnezeu este acceptata ca adevaratd, datorita unui act de
credinta in cuvantul Sau.

Cunoasterea existentei lui Dumnezeu dobandeste, pun urmare, o universalitate si o
certitudine de neinvins. De altfel, chiar si cei care nu inteleg dovezile filosofice ale existentei
lui Dumnezeu sunt informati asupra acestui adevar pun revelatia divina. Filosofi sau nu, toti
oamenii carora le este comunicat cuvantul Sau prin predicarea Scripturii, si care-1 accepta ca
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provenind de la El, inteleg pun chiar acest fapt cd Dumnezeu existi. Insi nici filosofii insisi nu
trebuie sa uite ca Dumnezeu si-a revelat existentii, si sa adere astfel la acest adevar prin
credinta.

Exista demonstratii rationale care permit cunoasterea sigura a existentei lui
Dumnezeu, dar certitudinea credintei, care se Intemeiaza pe infailibilitatea cuvantului lui
Dumnezeu, este infinit mai solida decat orice fel de cunoastere dobandita doar pian ratiunea
naturald, oricat de temeinica ar fi aceasta. In ceea ce priveste revelatia, eroarea este absolut
imposibilda, deoarece izvorul cunoasterii credintei 1l constituie insusi Dumnezeu, adica
Adevarul.

De aici rezulta consecinfe importante, dintre care prima este aceea ca teologul,
invocand la Inceputul operei sale cuvantul lui Dumnezeu care ii reveleaza propria existenta,
afirma in numele credintei existenta obiectului stiintei teologice. In acest sens, toata teologia
depinde de acest adevar prim, asupra caruia trebuie sa reflectam.

Unii dintre profeti au putut fi mai mari decat Moise in anumite privinte, insa in sens
absolut, el ramane cel mai mare dintre toti: Non surrexit propheta ultra in Israel, sicut Moryses
(Deut. 34, 10). Scriptura ofera imediat explicatia pentru aceasta opinie: in Israel nu a existat
nici un profet asemenea lui Moise, ,cel care L-a cunoscut pe Iahve fata catre fata”. Sfantul
Toma nu va cduta in alta parte primul argument al propriei teze, si anume aceea ca Moise
detine Intietate fati de toti ceilalti profeti (ST2-2, 174, 4). Patru caracteristici definesc
profetia: cunoasterea, atat din punct de vedere intelectual, cat si din punctul de vedere al
imaginatiei, promulgarea adevarului revelat si, in fine, confirmarea acestuia prin miracole. Ne
vom opri in continuare asupra primelor doud. In primul rand, Moise primeaz fati de ceilalti
profeti prin vederea intelectuala a lui Dumnezeu, pentru ca, asemenea Sfantului Pavel mai
tarziu In convertirea sa, ,a vazut insasi esenta lui Dumnezeu”; insa el L-a perceput si cu
ajutorul vederii sensibile, asa cum nu a mai facut-o nici un alt profet; el se bucura de
Dumnezeu, am putea spune, dupa placerea sa, nu doar ascultandu-I cuvintele, ci si vazandu-L
vorbind, pe El, pe Dumnezeu, atat in timpul somnului, cat si In stare de veghe. Prin vederea
fata catre fata a esentei divine, Moise a constientizat ca Dumnezeu exista; asadar, teologul va
raspunde la intrebarea daca Dumnezeu exista, printr-un act de credinta in existenta Sa,
revelata nemijlocit lui Moise. Nimic nu va putea inlocui pentru noi acceptarea acestei viziuni
intelectuale a esentei divine, pe care Moise a avut-o fata catre fata si la care putem participa
chiar si noi - in mod obscur, dar infailibil - prin credinta.

Necesitatea de a crede In Dumnezeul lui Moise, aflata la originea oricarei cautari
teologice/ nu a” fost niciodata pusa sub semnul intrebarii de catre Sfantul Toma. Pentru el,
credinta consta in principiu in doua lucruri: cunoasterea adevarata a lui Dumnezeu si taina
intrupadrii. Nu putem ezita asupra a ceea ce el numeste cunoasterea adevarata a lui Dumnezeu.
Sf. Toma se refera la ceea ce fiecare credincios trebuie sa creada in mod explicit si intotdeauna
pentru a se mantui, adica cele doua lucruri la care se refera Apostolul in Epistola catre Evrei,
11,6: ,Fara credinta nu este cu putintd sa placuti lui Dumnezeu. Caci cine se apropie de
Dumnezeu trebuie si creada ci El exista si cd este rasplititor al celor care 1l cautd”. Pe 1anga
acestea Sfantul Toma adaugi: "In consecintd, fiecare (quilibet) trebuie si creadd in mod
explicit si intotdeauna ca Dumnezeu exista (Deum esse) si ca isi exercitd providenta asupra
lucrurilor umane” (QDV 14, 11), Orice cunoastere teologica a lui Dumnezeu incepe, deci,
printr-un act de credinta in revelatia facuta de insusi Dumnezeu, a propriei Sale existente. Ego
sum din Exod se afla In Summa Theologica, acolo unde se cuvine, Inaintea oricarei dovezi
rationale si filosofice a existentei lui Dumnezeu.

Ne vom feri aici sa facem o confuzie deja destul de raspandita. Cum oare, ne vom
Intreba, ar putea teologul si creadi ci Dumnezeu exista si, in acelasi timp, si demonstreze
rational existenta Sa. intrebarea pare sa fie cu atat mai justificata, cu cat Insusi Sfantul Toma
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afirma explicit faptul ca este imposibil sa crezi si sa cunosti aceeasi concluzie in acelasi timp si
sub acelasi raport. Va trebui, asadar, sa incetam sa credem ca Dumnezeu exista, dupa ce s-a
demonstrat de cinci ori existenta Sa, sau dimpotriva, vom pretinde ca vom continua sa credem
ceea ce deja stim? Eliminarea credintei in existenta lui Dumnezeu inseamna a da teologiei un
obiect a carui existenta este stabilita prin Insasi cunoasterea filosofica, insa a pastra credinta
dupd demonstratie Inseamna a fi invitati si credem ceea ce deja stim, lucru care este
imposibil.

Pentru a risipi aceasta confuzie, trebuie, in primul rand, sa ne amintim ce natura are
obiectul credintei, care este substanta, cu alte cuvinte, fundamentul oricarui edificiu spiritual.
Credinta nu se reduce la formularea propozitiei care cere acordul nostru. In spatele sensului
inteligibil al cuvintelor, ea se refera direct la insusi obiectul pe care il exprima cuvintele.
Tocmai acest motiv, nu exista nici o dovada rationala privind adevarul propozitiei ,Dumnezeu
este”, care sa ne scuteasca sa credem in existenta Celui al Carui cuvant il credem. Afirmarea lui
Dumnezeu prin intermediul credintei este in mod specific cu totul alta decat cea facuta prin
intermediul ratiunii filosofice. Concluzia filosofului este adevarata prin prisma adevarului
propriei sale ratiuni, in timp ce aceea a credinciosului este o participare la cunoasterea pe
care Dumnezeu Insusi o are cu privire la existenta Sa, care ne este facuta cunoscuta prin
revelatie. Credinta reprezinta propriu-zis o virtute teologalda, Dumnezeu fiind cauza si obiectul
sau.

Cunoasterea prin credinta si cunoasterea prin ratiune nu fac parte din aceeasi specie si
nici macar din acelasi gen. Cunoasterea existentei lui Dumnezeu, Inteleasa ca asentiment la
revelatia care ne este facuta, este cu totul diferita de cea pe care ne-o da filosofia, datorita
faptului ca, pentru credincios, ea constituie un prim contact real cu Dumnezeu, primul sau pas
in drumul catre scop, care este viziunea beatifica. Credinta ofera credinciosilor o calatorie
obscura, dar sigurd, care nu duce spre metafizica, ci spre mantuire. Dumnezeu ne-a revelat
existenta Sa, doar pentru faptul ca Incepea - in aceastd initiativa gratuita - sa ne dea, in
obscuritate, un fel de garantie in ceea ce priveste scopul nostru : accedentem ad Deum oportet
credere, quia est. Nici o filosofie, nici o cunoastere naturala. a lui Dumnezeu nu ne-ar putea
garanta, in vreun fel, o cunoastere a existentei lui Dumnezeu referitoare la economia
mantuirii. Filosofia nu este o doctrina a mantuirii. Aceasta transcendenta absoluta a
cunoasterii teologice si a credintei nu trebuie pierduta din vedere: principale objectum fidei est
peritas prima, cuius virio beatos facit et fidei succedit (ST 2-2, 5, 1).

Raportul dintre credinta in existenta lui Dumnezeu si cunoasterea sigura pe care o
confera demonstratiile filosofice nu ridica, astfel, nici o problema insolubila.

Uni se ingrijoreaza auzind afirmatia ca ratiunea naturala este failibila, chiar si in
aplicarea principiilor. Este o certitudine ca ea se inseala. In mod evident, existenta lui
Dumnezeu se poate demonstra rational, insa nu toate demonstratiile propuse sunt
convingdtoare, concludente. Sa presupunem ca un filosof, Sfantul Anselm, de exempluy,
considera drept cert faptul ca Dumnezeu exista in virtutea acestei concluzii pur rationale: nu
putem cunoaste sensul cuvantului ,Dumnezeu®, fara a fi constransi sa-i admitem existenta,
atat in gandire, cat si in realitate. Ceea ce putem spune este faptul ca aceasta dovada nu este
convingatoare. Asadar, care ar trebui sa fie, in cazul de fata, pozitia unui filosof, teolog si sfant,
ce s-ar considera scutit sa creada in existenta lui Dumnezeu sub pretextul ca el stie acest lucru
in mod cert datorita unei demonstratii rationale, a carei valoare este, de fapt, nesigura? El n-ar
mai crede ca Dumnezeu exist3a, ci ar crede ca stie acest lucru; dar, pentru ca nu crede si nici nu
cunoaste cu adevarat, omul se afla intr-o ignoranta completa in ce priveste existenta lui
Dumnezeu. Adevarul respectiv nu mai este recunoscut decat in maniera stranie descrisa de
Sfantul Toma (ST 1, 1, 1, 1 m) sau prin intermediul unei credinte considerate drept
cunoastere: partim ex consuetudine (CG I, 11, 2). Siguranta discutata aici nu aparfine
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judecatilor de acest gen si, de aceea, singura infailibila si suveran fidela ramane aceea a actului
de credinta, intrucat ea este intotdeauna prezenta si nu inseala niciodata.

Trebuie, deci, sa ne obisnuim sa distingem doud probleme care se confunda neincetat
in aceasta discutie. Este existenta lui Dumnezeu un adevar care se poate demonstra prin
intermediul ratiunii naturale, astfel incat El sa fie cognoscibil si cunoscut cu certitudine?
Raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ, fara nici un fel de dubiu. A doua problema este
de a sti daca fiecare om poate sa-si considere infailibila ratiunea naturald, in efortul sau de a
demonstra pe cale rationala ca Dumnezeu exista? Criticile necrutatoare indreptate impotriva
dovezilor Sfantului Augustin si ale Sfantului Anselm, sau impotriva celor formulate de
Descartes, Malebranche si multi altii, ne Indeamna la prudentd. Posedam noi oare o
perspicacitate filosofica mai mare decat acestia? intreaga problema se rezuma aici. Modestia
nu Inseamna scepticism. Sa ingaduim, asadar, fara teama ingelegerii noastre sa urmareasca.
dovezile existentei lui Dumnezeu pana la cea mai mare certitudine, pastrand intacta credinta
noastra In cuvantul care reveleaza acest adevar atat celor simpli, cat si celor Invatati.

Altii se tem c3, adoptand o asemenea atitudine, se angajeaza Inca o datd in contradictia
deja semnalata: a sti si a crede una si aceeasi propozitie. Dar nu este cazul. Nu putem crede,
printr-un act de credinta supranatural, ca Dumnezeu este Primul Motor Imobil, Cauza
eficienta prima sau Prima Necesitate. Toate aceste lucruri pe care filosoful le demonstreaza
tin de ratiunea naturald, si nu de credinta. De aceea, aceste concluzii au fost descoperite de
oameni ca Aristotel si Avicenna, si nu au fost revelate de Dumnezeu. Este adevarat ca, daca
Dumnezeul revelatiei exista, atunci El este Primul Motor, Cauza eficienta prima, Prima
Necesitate si tot ceea ce ratiunea poate defini cu privire la cauza prima a universului; dar daca
[ahve este Primul Motor, atunci acesta din urma nu este Jahve. Cauza prima nu mi-a vorbit
niciodata prin intermediul profetilor sai, iar eu nu astept de la ea mantuirea. Dumnezeul in a
Carui existenta crede crestinul 1l transcende infinit pe Dumnezeul a carui existenta este
demonstrata de filosof. In primul rand, El este un Dumnezeu despre care filosofia n-ar putea
avea nici o idee, deoarece toate concluziile teologiei naturale duc doar la cunoasterea
existentei unei prime cauze a universului; acestea reprezinta incununarea stiintei, dar in
acelasi plan, in timp ce [ahve 1si reveleaza omului existenta, pentru a-1 ridica spre infelegerea
esentei Sale si pentru a-1 face partas la propria beatitudine Dumnezeul ratiunii este cel al

stiintei, in vreme ce Dumnezeul credintei este Cel al mantuirii. Orice demonstratie filosofica se

poate dezvolta liber sub tutela revelatiei divine, dar nici una nu ar putea sa-i atinga, sau macar
sa-i conceapa obiectul.

Astfel, omul crede in orice cunoastere care il duce spre beatitudine, si toate aceste
cunoasteri constituie obiectul credintei, tocmai pentru ca indreapta fiinta umana spre
beatitudine. Toate scibilia au in comun faptul ca sunt obiecte ale cunoasterii, dar, pentru ca nu
toate orienteaza omul in mod egal spre beatitudine, nu toate sunt in aceeasi masura credenda
(ST 2-2, 2, 4, 3 m). A sti ca Dumnezeu exista, pentru ca acest lucru este demonstrat In maniera
aristotelica, nu implica faptul de a te afla deja pe calea mantuirii; dar a crede ca Dumnezeu
este, In virtutea revelatiei pe care El ne-a dat-o in acest sens, Inseamna a te Indrepta spre
scopul ultim sl atunci, nimic nu mai interzice teologului sa-si ordoneze catre acesta intreaga sa
cunoastere, inclusiv pe Aristotel, Avicenna, Averroes, impreuna cu arsenalul demonstratiilor
lor. Filosofia poate si trebuie sa fie mantuitd, dar nu se poate mantui pe sine, cum nu o poate
face nici filosoful. Ca filosofie, ea nu este pur si simplu capabild sa conceapa posibilitatea
propriei sale mantuiri.

Transcendenta absoluta a revelatiei poate fi recunoscuta prin intermediul unui fapt
straniu: polivalenta teologica si filosofica a textelor Scripturii. Cautand un Sed contra pentru
intrebarea sa asupra existentei lui Dumnezeu,
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Dumnezeu este fiinta; Scriptura spune acest lucru sau, cel putin, se afirma adesea ca
Scriptura il spune. Dar daca Dumnezeu este Cel Ce Este, esse-le Sau tine loc de esentd, si cum
orice fiintare este o esenta care poseda existenta, notiunea propriu-zisa de existenta nu este
adecvata pentru Dumnezeu. La fel ca Binele lui Platon, este nevoie sa-L situdam pe Dumnezeu
dincolo de fiintare: causa prima est supra ens.

Nimeni nu este mai atent decat Sfantul Toma la uzantele gandirii si ale limbajului. Nu le
combat-e direct si niciodata fara sa fie necesar, dar din aceasta trebuie sa retinem cu foarte
mare atentie doar termenii decisivi in care limbajul sdau atat de riguros sintetizeaza cateodata
tot ceea ce el considera a fi adevarul absolut in privinta unei probleme.

Este chiar cazul nostru. Sa se spuna si sa spunem noi insine cad Dumnezeu este ens: vom
intelege curand motivul acestei toleranfe. Totusi, sa nu uitam ca, potrivit ultimei analize,
adevaratul nume al lui Dumnezeu nu este ens, ci esse. Daca in limba noastra se va Incetateni
intr-o zi terminologia mentionatd, vom exprima acest adevar spunand ca Dumnezeu nu este o
fiintare (ens), ci fiintd (esse). Dat pentru ca, din pdcate, uzanta nu ne permite inca sa facem
acest lucru, va fi nevoie, cel putin, sa ne obisnuim sa nu-l concepem niciodata pe Dumnezeu ca
pe ceea ce noi numim, in mod normal, flintd. Tocmai am amintit ca in sensul propriu al
termenului ens (fiintare), o fiinta este ceva ce poseda existenta in act, adica esse sau actus
essendi. Acest ceva, subiect care recepteaza actul de a fi (esse), poarta numele de esenta. Prin
urmare, orice flinta diferitd de Dumnezeu este finita prin definitie, in masura in care se
compune dintr-un act de a fi, care este limitat de o esenta. Invers, deoarece este actul pur de a
fi, insusi esse (ipsum esse) fara vreo esenta care sa-L limiteze, Dumnezeu este infinit in virtutea
conceptului Sau. Asadar, daca orice fiintare este fiinta, intrucat are actul de a exista, dar nu
este, ar fi ca si cum am spune ca Dumnezeu este, ca El este Cel Ce Este, ca este cu desavarsire
simplu, infinit si situat dincolo de ens. Dumnezeu este infinit pentru ca simplitatea Sa este
aceea a actului pur de esse, care nu este nici acesta, nici acela, ci este In mod absolut.

[ata deci cuvantul Exodului, imbogatit printr-o nouda dimensiune. Intr-adevar, aceasta
consta mai degraba in a-i atribui o dimensiune incomensurabila in raport cu oricare alta, sau
mai simplu, in a refuza sa-l limitezi prin orice alta dimensiune. Iata de ce, dupa ce am observat
ca Dumnezeu este deasupra fiintarii insesi (ens), al carei concept implica finitudinea (habens
esse), Sfantul Toma ne permite totusi sa spunem ca Dumnezeu este primul in ordinea fiintei si
ca este In mod suprem fiin{a (maxime ens). Intr-adevar, omul insusi este compus din esenta si
esse si, atunci, obiectul proportional intelectului uman nu este esse pur, ci fiintarea (ens),
despre care tocmai am spus ci este Intotdeauna un act de existentd determinat si limitat de o
esentd. Daca astfel este obiectul sau propriu, intelectul nostru va fi incapabil sa conceapa
obiecte din specii diferite. Obiectele materiale sunt inferioare acestuia; ele i se sustrag datorita

unicitatii determinatiilor lor materiale; ceea ce exista in mod pur se afla deasupra lui si

transcende intelectul uman prin infinitatea actului sdu. Nu ne mai ramane decéat sa tragem

concluziile implicite din aceste premise: pentru intelectul nostru este sesizabil doar ceea ce
are quidditate, sau esentd, care participa la ceea ce exista (esse); or, quidditatea lui Dumnezeu
reprezintd fnsusi actul de a exista (ipsum esse); prin urmare, Dumnezeu este deasupra
intelectului.

Niciodata nu vom reflecta indeajuns asupra acestui adevar. Trebuie sa admitem ca el a
preocupat spirite luminate, care ii atribuie o nuanta de agnosticism; desi acest repros este fara
vreun fundament, am face un deserviciu adevarului tomismului autentic, daca am deghiza
doctrina, pentru a evita obiectiile. Din contrd, doar patrunzand in adancimile doctrinei, In
sensul strict al termenului, putem descoperi concomitent sensul si justificarea acesteia.

Intelegerea umani cunoaste si afirmd multe adevaruri, care privesc ceea ce am
convenit sa numim natura divina. Folosind un limbaj mai tehnic, am putea spune ca omul
poate formula, referitor la Dumnezeu, propozitii afirmative, care sunt adevarate. Orice
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perfectiune creata poate fi pe buna dreptate atribuita creatorului, si afirmatiile de acest tip
sunt fundamentate in realitate. Tentatia pragmatismului nu atinge in nici un fel gandirea
Sfantului Toma de Aquino. Cand spune Tatdl Nostru..., crestinul nu se gandeste ca Dumnezeu
se comporta fata de noi asemenea unui tata. Pur si simplu, el nu mai reflecteaza la faptul c3, in
ceea ce ne priveste, atitudinea noastra fata de Dumnezeu s-ar inspira din sentimentele pe care
un fiu le nutreste pentru tatal sau. Noi 1l iubim pe Dumnezeu ca pe un Tatd, pentru ca este
Tatal Nostru. Toata realitatea paternitatii se afla cu adevarat in El sau, mai curand, este El
insusi. Acelasi lucru este valabil pentru toate celelalte perfectiuni prezente in fiinta finita si pe
care noi le atribuim cauzei prime: dreptate, adevar, bundtate; aceste nume si ceea ce ele
semnifica sunt afirmate in mod legitim despre Dumnezeu. Motivul este lesne de inteles: nu
exista nimic din ceea ce este care sa nu se afle in primul rand in Dumnezeu, deoarece El este
cauza tuturor; deci nu exista nume care sa se refere la vreo perfectiune si care sa nu fie
aplicabil lui Dumnezeu prin dreptul anterioritatii. Cauza tuturor perfectiunilor are dreptul sa
poarte numele lor, pentru ca ea reprezinta toate perfectiunile.

Totusi, este necesar sa depasim acest punct de vedere, daca vrem sa-L concepem pe
Dumnezeu asa cum o facea Sfantul Toma de Aquino . Obiectul natural al intelegerii umane il
constituie quidditatea abstracta a experientei sensibile. Fiind legat de Insdsi natura umans,
unitate dintre suflet si corp, acest fapt nu comporta exceptii. Nici un concept, oricare ar fi
obiectul sau gradul sdau de abstractizare, chiar si conceptul insusi de fiinta, nu contine altceva
decat o quidditate (esenta sau naturd), apartinand obiectelor materiale perceptibile prin
simturi. Imaginile, fara de care nu putem concepe nimic, sunt semnele originii sensibile a
tuturor conceptelor abstracte ce pot fi concepute de Intelegerea noastra.

Consecinta imediata a acestui principiu este de asemenea una dintre cele mai dificil de
inteles si de apreciat intr-un sens just. Noi avem conceptele perfectiunilor create, care,
intrucat provin de la Dumnezeu, se afla cu adevarat in El. Daca Dumnezeu nu ar fi macar ceea
ce sunt ele, cum ar putea El sa le cauzeze? Pe de alta parte, Dumnezeu este imaterial si simplu,
si cum nu ne putem reprezenta nici o perfectiune creata altfel decat in forma in care ne este
datd in experienta sensibila, nu ni-L putem reprezenta pe Dumnezeu in nici un fel. Dumnezeu
este Intr-adevar ceea ce limbajul nostru numeste bun, frumos, adevarat, puternic, cunoscator,
iubitor si aga mai departe, insa, cand intelectul formuleaza aceste notiuni abstracte pentru a le
aplica lui Dumnezeu, imaginatiei i se prezinta intotdeauna imagini ale unor fiinte corporale,
care sunt bune, frumoase, puternice, cunoscatoare si iubitoare, intrucat omul nu poate
cunoaste altele. Situatia este similara pentru toate nofiunile de acest fel. Dumnezeu este
intr-adevar Tatd, dar singura paternitate pe care omul o poate concepe este aceea a unui
vietuitor care genereaza alte vietuitoare, In vreme ce noi stim foarte bine cd Dumnezeu nu ne
este Tata In acelasi mod In care a fost pentru noi omul care ne-a generat. Asadar, nu
cunoastem cum ne este Dumnezeu tata. Cu alte cuvinte, nu ne putem reprezenta paternitatea
divina. Folosind o formulare curajoasd, al carei singur defect este acela de a putea tulbura
oameni cu o imaginatie puternica si cu un intelect slab, Parintele A.D. Sertillanges O.P. a
afirmat pe buna dreptate ca, in ceea ce priveste aspectul care tocmai a fost descris, doctrina
tomistd a cunoasterii noastre de Dumnezeu este un ,agnosticism al reprezentarii®.

Acest lucru, care este adevarat referitor la conceptele de bine, de frumos si la altele de
acelasi fel, este mai intai adevarat referitor la conceptul de ens. Toate numele pe care noi le
atribuim lui Dumnezeu sunt nume de creaturi, chiar si cel de ens. Avem experienta doar a ceea
"ce" este creat, compus, si chiar partial corporal; de fapt, notiunea de fiinta insoteste toate
reprezentdrile noastre, caci a spune ,bine“ ,frumos®, ,adevarat”, ,tata“ inseamna a vorbi
despre o fiinta care este buna frumoasa, adevaratd, care este tata. S-a afirmat des, si este
adevdrat, ca toate conceptele noastre se reduc in ultima instanta la conceptul de fiintare,
modificat intr-o maniera diversa. Simplul fapt ca Dumnezeu s-ar afla deasupra fiintarii si ca,
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din acest motiv, nu ne putem reprezenta sensul propriu al termenului, atunci cand el este
afumat cu privire la Dumnezeu, aduce cu sine, in consecinta, faptul ca nici unul din numele
date lui Dumnezeu, chiar daca ele sunt absolut si pozitiv adevarate la nivelul cunoasterii
umane nu reprezintd nici una din perfectiunile lui Dumnezeu, in maniera in care acestea exista
in EI.

De aici si formularile, surprinzatoare pentru cei mai multi, insa literal adevarate, prin
care teologul afirma clar c3, In conditia noastra actuald, stim cu certitudine ca Dumnezeu este,
dar nu si ceea ce este EL. De fapt, Dumnezeu este Fiinta insasi, si nimic altceva: Deus est esse
tantum, dar deoarece fiinta este Intotdeauna pentru noi o fiintare sau alta, este imposibil sa ne
reprezentam o fiin{ad a carei natura ar proveni in Intregime fiinta, nici mai mult, nici mai putin.
Sa revenim acum la formularea concisa, completa, perfecta asupra careia reflectam: intelectul
nostru nu poate sesiza decat ceea ce are o natura care participa la fiin{a; dar quidditatea lui
Dumnezeu reprezinta fiinta Insasi; prin urmare, ea transcende intelectul: Sed Dei quidditas est
ipsum esse, unde est supra intellectum. Sfantul Toma evita inca o data sa afirme ca Dumnezeu
nu poseda esentd; ca Intotdeauna, el identifica esenta lui Dumnezeu si subzistenta Sa cu fiinta:
est ipsum) esse subsistens (EE, V), dar, in acest caz unic, deoarece esenta este fiinta insasi, ea se
afla deasupra intelegerii.

Sfantul Toma a prezentat adesea adevarul referitor la: Dumnezeu, care ar trebui sa fie,
mai mult decat oricare altul, aprofundat de mintea noastra. Esse (fiinta) are doua sensuri.
Intr-un prim sens, Inseamna actul de a fi (uno modo, significat actum essend); Intr-un alt sens,
reprezinta compunerea propozitiei pe care sufletul o descopera, unind subiectul cu predicatul.
Luand termenul de fiinta (esse) in primul sau sens, nu putem cunoaste esse-le lui Dumnezeu si
nici esenta Sa; putem face acest lucru doar in al doilea sens. Stim ca propozitia formata despre
Dumnezeu, cand spunem ,Dumnezeu este“, e adevaratd; totodata, cunoastem acest lucru
pornind de la efectele sale (ST 1,3, 4, 2m). Non possumus scire esse Dei, simt nec essentiam; nu
este posibil sd avansam pe aceasta cale, dar este nevoie sa ajungem pana aici si, odata ce avem
certitudinea adevarului respectiv, nu trebuie sa ne Indepartam de el, pentru ca intreaga
teologie a cunoasterii umane a lui Dumnezeu este inseparabila de acesta. Stim ca propozitia
,Dumnezeu este“ e adevdrata si demonstrata ca atare, dar nu vom putea sti niciodata ce
Inseamna este in aceastd propozitie. Daci ignorim semnificatia lui este in propozitia
Dumnezeu este, atunci ignoram ceea ce este Dumnezeu. Trebuie sa reamintim oare ca
intelectul poate formula mai multe propozitii adevarate despre Dumnezeu? Nimic mai
adevarat, dar problema nu este aceasta. Sfantul Toma spune, repeta si continua sa sustina pur
si simplu ca propozitiile adevarate despre Dumnezeu nu ne aduc totusi la cunoasterea esentei
Sale. Ele determina cunoasterea a ceea ce este adevarat despre Dumnezeu, In masura in care
El este cauzi a unor astfel perfectiuni create. In ce Il priveste pe Dumnezeu insusi, a Cirui
esenta este fiinta, esse-le Sau ramane in viata prezenta necunoscut pentru noi: Esse Dei est
ignotum (QDP., VII, 2, 1m)4.

Exprimarea este severa si multi nu o acceptd, dar totul depinde de nivelul la care,
sufletul, in cautarea lui Dumnezeu, isi pune intrebari cu privire la cunoasterea pe care o poate
dobandi despre EL In mod cert, Scriptura discuti despre Dumnezeu in termenii alesi pentru
ceea ce ei ne determind sa cunoastem despre natura Sa, introducandu-ne astfel, prin
intermediul rugaciunii, al meditatiei si al pietatii intr-un autentic raport de familiaritate cu El.
Dumnezeul Care Este nu poate fi altul decat Dumnezeul lui Avraam, Isaac si Iacob, iar nu al

* Cf. textului din Conciliul IV Lateran, Decret 3, Damnamus ergo, ect., Motu proprio
Doctoris angelici al Papei Pius X, 29 iunie 1914: «Intre Creator si creatie, nu se poate vorbi de
asemanare fara a sublima intre ele, o diferenta si mai mare” Text din Motu proprio la Jaques Martain,
Le Docteur Angelique, Paris, Desdee de

Brouwer, 1930, p. 246.
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filosofilor si al invatatilor, adevaratul Dumnezeu, caruia crestinul i se adreseaza cu inima
deschisa, ca Tatd, Fiu si Duh Sfant, dar mai ales lui lisus Cristos, pe Care ochii umani au avut
privilegiul sa-L vada, In Care credem fara sa -L fi vazut, ceea ce reprezinta un privilegiu si mai
mare. Nu este nevoie asadar sa cautam alt Dumnezeu. Cei care se mird ca teologii, prin
cercetarile lor, complica dupa bunul plac cunoasterea adevarului mantuitor ar avea dreptate,
daca teologia speculativa, impreuna cu ceea ce tine de filosofie, ar fi considerata necesara
pentru mantuire. Dar nu este asa. Problemele asupra carora ne oprim in momentul de fata nu
se pun decat pentru cei care, dornici de a patrunde cat mai mult posibil in intelegerea
credinfei, cauta o formulare abstracta pentru ceea ce ratiunea naturald poate Intelege si
afirma despre sensul cuvantului divin. Raspunsul lor la intrebarea precisa: ,Ce stim - in
adevaratul sens de a sti - referitor la ceea ce Dumnezeu este?“ a primit din partea diferitor
teologi diverse replici, desi toti credeau in acelasi Dumnezeu mantuitor. Toate formele intime
ale pietatii sunt juste si bune, dar aici este vorba despre altceva. Strict vorbind, asa cum ar face
un filosof, ce reprezentare ne putem forma despre Dumnezeu? Rispunsul corect la Intrebare
este simplu: daca a-L reprezenta pe Dumnezeu Inseamna a reprezenta esenta Sa, nu ne vom
putea forma nici una.

Nu exista nimic in aceasta concluzie care sa tulbure un crestin sau pietatea sa. Din
contra, pentru c3, initial, asa cum tocmai am precizat, teologul gandeste si iubeste in inima sa
tot ceea ce fiecare credincios obisnuit crede, gandeste si iubeste referitor la Dumnezeul
credintei si al iubirii sale. Trebuie (ar trebui sa putem) sa-L concepem pe Dumnezeu asa cum a
facut-o Sfantul Toma si sa-L iubim asemenea Sfantului Francisc din Assisi. In continuare,
teologia tomista deschide in ceea ce priveste pietatea si contemplarea mistica perspective
care 1i sunt proprii si a caror miza este propriu-zis infinitd, caci situandu-L pe Dumnezeul
credintei crestine dincolo de orice reprezentare conceptuald, ea Inliturd pericolul letal al
antropomorfismului, care a indepartat de Dumnezeu atat de multe spirite remarcabile, carora
li se ofereau, sub numele lui Dumnezeu, obiecte finite, ce nu pot fi Dumnezeu si pe care
rapunea lor nu le putea admite. Aceasta teologie face Insa si mai mult. Ea ofera iubirii noastre
un Dumnezeu necunoscut, a Carui infinita si inefabila maretie, Intrucat sfideaza cunoasterea,
nu poate fi cuprinsa decat prin iubire. Desi religia crestina comporta mai multe spiritualitati
diferite, nici una nu este mai inalta decat aceasta.

Teologia tomista nu permite o asemenea spiritualitate, decit atunci cand ea este
considerata In integralitatea si rigoarea sa, fara edulcorarile care o fac mai slaba. Nu vom
putea repeta niciodata indeajuns ca Sfantul Toma nu-si impune ideile, ci doar credinta.
Privitor la modelele de intelegere pe care ni le propune, ele ni se impun doar In masura in care
obtin asentimentul nostru. Ceea ce noi nu Intelegem din doctrina Sfantului Toma ramane
adevarat si atunci cand, din cauza insuficientei noastre, suntem incapabili sa fim de acord cu
ea. In orice caz, trebuie sa evitam sa-i reducem doctrina doar la ceea ce putem noi intelege din
ea. Aceastd manierd, prea frecventa, de a face acceptabila o doctrina are de obicei ca rezultat
faptul de a o slabi si de a o face ineficientd, daca nu chiar falsa. Oricum, ea Inceteazi atunci s
mai fie ceea ce este In mod obiectiv.

1.2.  Atributele creatiei: CAUZALITATE S1 PARTICIPARE.

Toate teologiile crestine sustin ca universul reprezinta lucrarea lui Dumnezeu, Care 1-a
creat din nimic, printr-un act liber al puterii Sale. Se intelege de la sine ca Sfantul Toma
sustine aceeasi doctrind, insa modul in care o face nu poate fi confundat cu al altora, caci, daca
afirma fmpreuna cu ei ca actul creator are ca efect propriu cauzarea fiintei creaturilor,
metafizica sa personala a fiintei afecteaza dublu datele traditionale ale problemei, in ceea ce
priveste notiunile de creator, de act al creatiei si de natura precisa a efectului sau.
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Cui 1i revine, In Dumnezeu insusi, faptul de a crea ? Dupa cum se poate prevedea,
raspunsul corect va fi ca tot ceea ce, In Dumnezeu, este comun intregii divinitati, reprezinta
cauza a tot ceea ce este. Totusi, unii teologi ezitd, pentru ci, Intr-o perspectivid crestina,
crearea universului nu este prima manifestare a. fecunditatii lui Dumnezeu. Pentru a utiliza
chiar limbajul Sfantului Toma ,purcederea persoanei divine este anterioara purcederii
creaturii, si, totodatd, mai desadvarsita decat aceasta” (ST 1, 45, 6, 1). Intr-adevir, persoana
divind purcede printr-o asemanare perfecta cu principiul sau, in vreme ce creatura doar
printr-o asemadnare imperfecta. Prin urmare, se pare ca purcederile persoanelor divine
constituie ,,cauza“ procesiunii lucrurilor si ca faptul de a crea revine propriu-zis persoanei.

Sfantul Toma nu neaga aceste lucruri, dimpotriva, Insa trebuie sa vedem in ce sens ele
sunt adevdrate. Treimea este angajatd in Intregime in lucrarea creatiei, asa cum putem
remarca In limbajul Insusi al Bisericii din Simbolul Apostolic. Crestinul crede in Tatal
Atotputernic, Creatorul tuturor lucrurilor vazute si nevazute, si recunoaste ca toate au fost
facute prin Fiul, afirmand, in fine, ca Duhul Sfant este Domnul de viata Datator. Totusi, daca
observam cu atentie, persoanele actioneaza aici In masura in care includ in ele atributele
esentiale ale lui Dumnezeu, adica atributele esentei divine, care s unt intelectul si vointa. In
acelasi fel In care un mestesugar actioneaza prin verbul interior, conceput de intelegerea sa, si
prin iubirea pe care vointa sa o are pentru obiectul actiunii, tot astfel, in Dumnezeu, Tatal
genereaza creatura prin Cuvantul Sau, care este Fiul, si prin iubirea Sa, care este Duhul Sfant
(ex voluntale Patris cooperante Spiritu sancto). Aceasta inseamna ca persoanele divine ne
conduc spre esenfa divina. Intr-adevar, ele sunt creatoare In masura in care cuprind cele doua
atribute ale esenta ei.

Dar ce inseamna oare a urca pana la esenta divina? In Dumnezeu, esenta este fiinta
insasi. Or, a crea echivaleaza propriu-zis cu a fi cauza, asadar, cu a produce fiinta lucrurilor
(cansare sive producere esse remm). Sa incercam sa intelegem bine, si daca este necesar, sa
indreptam inca o data spre aceasta notiune fundamentald de esse (fiintda), conceputa ca
diferitd de aceea a lui ens (fiintare), pentru ci fiinta In cauzi este cea conceputi di mod tomist.
Intr-adevar, ,pentru ca orice fiinta care genereaza, genereaza ceva care 1i seamana, principiul
unei actiuni poate fi recunoscut din efectul sau: ceea ce genereaza focul poseda natura
acestuia. A crea (sau a produce fiinta) 1i este propriu, asadar, lui Dumnezeu, potrivit fiintei
sale, care este chiar esenta sa (creare convenit Deo secundum suum esse, quod est este essentia);
dar, deoarece esenta este comuna celor trei persoane, faptul de a crea nu este propriu doar
uneia dintre ele, ci este comun Intregii Treimi“ (ST I, 45, 6).

Aceasta notiune reprezinta cumva nucleul teologiei creatiei. Asa cum se Intampla, de
reguld, de fiecare data cand este vorba despre notiunea de fiinta, mintea ezita intre
conceperea cauzei pornind de la efect, conform ordinii filosofice, si conceperea efectului in
functie de cauza sa, potrivit ordinii teologice. Filosoful crestin face ambele lucruri, caci el
teologizeaza, iar teologul nu renunta sa filosofeze. Prin urmare, putem spune ca, de vreme ce
Dumnezeu este ,fiinta“ (esse), si orice cauza genereaza un efect care ii este asemanator, efectul
propriu al lui Dumnezeu il constituie fiinta creaturii; a crea inseamna chiar producere esse
rerum sau, invers, deoarece creaturile sunt fiintari in masura in care au fiinta (esse), urcand de
la ele spre Dumnezeu, putem spune cd, pentru a fi cauza lor, El insusi trebuie sa fie actul pur
de a fi: ipsum purum esse. De indata ce am sesizat sensul notiunii de esse, cele doua cai nu
reprezinta nimic altceva decat dublul sens al unuia si aceluiasi drum. Asa cum spunea Heraclit,
drumul care urca este acelasi cu drumul care coboara. Vom reveni asupra acestei probleme.
Pentru moment insa, ne vom multumi sa aprofundam notiunea de creatie, pornind de la
notiunea de fiinta.

Deoarece drumul natural al intelectului este cel al evaluarii cauzei prin intermediul
efectului, vom spune Inainte de toate ci a crea o fiintare inseamna a genera din nimic: ex
nihilo. In teologia tomistd, aceasta formulare este des inlocuita de altele, precum: emanarea



Lect. Dr. Pr. Ciocan Tudor Cosmin

fiintei totale si universale, sau iardsi: emanarea Intregii fiinte incepand de la non-fiintare, care
este nimicul. Cele doua formulari au puncte comune, insa nu se refera la exact acelasi aspect al
adevarului. Emanarea fiintei universale atrage adesea atentia asupra faptului ca, spre
deosebire de adevarul confinut in filosofii cum sunt cele ale lui Platon si Aristotel, aici nu
exista nimic din ceea ce este inclus in notiunea de fiinfare care sa nu isi datoreze fiinta actului
creator. Sfantul Toma are in vedere mai ales materia, pe care nici o filosofie greaca nu a
conceput-o ca fiind increata. Dimpotriva, in filosofia crestind, deoarece materia existd, ea are
fiinta. Prin urmare, si acesta constituie un efect al puterii creatoare a lui Dumnezeu.

Prima semnificatie ne conduce spre a doua in mod cert, actul creator reprezinta cauza a
tot ceea ce, in fiintare, tine, Intr-un sens oarecare, de verbului ,a fi“; dar, in prima si cea mai
profunda semnificatie a sa, acest verb desemneaza actul in virtutea caruia o fiintare se
situeaza, intr-un fel sau altul, in afara neantului. Tocmai acest act al fiintarii, esse-le sau, este
efectul propriu actului creator. A genera o fiintare (ens) in insasi fiinta sa (esse) Inseamna a o
crea pornind de la nimic. Intr-adevir, orice fapt conceptibil, anterior creatiei, nu poate fi decat
un anumit lucru, o specie oarecare de fiintare; dar, prin definire, orice fiintare poseda fiinta, si,
deoarece a crea inseamna a crea fiinta, este necesar ca faptul anterior creatiei sa fie la randul
sau creat. In acest sens mai profund, a crea reprezinta generarea intregii fiinte (totius esse), iar
actul creator se refera in primul rand la esse-le din ens, adica la tot ceea ce, incluzand definitia
fiintarii, o transforma pe aceasta in ceva care este. In domeniul finitului, nimic nu o poate
precede, in afara de ceea ce nu este. Dar ceea ce nu este, nu reprezintd nici macar un ceea ce;
nu este nimic, ci doar un neant al fiintei. De aici, formularea Sfantului Toma: emanarea intregii
fiinte, pe care o numim creatie, are loc ex non ente, quod est nihil (ST 1, 45, 1).

Aceasta fiind actiunea creatoare, ea poate sa-I revina doar lui Dumnezeu. Intr-adevar,
orice alta actiune care genereaza fiinta are ca efect producerea unui fel sau altul de a fi: a fi
om, a fi copac, a fi in miscare, si asa mai departe; dar creatia produce in mod absolut fiinta,
care este efectul cel mai universal dintre toate, intrucat orice alt efect reprezinta doar un mod
particular de a fi. Or efectul cel mai universal nu poate avea decat cauza cea mai universalg,
care este Dumnezeu. De fapt, este ceea ce afirma si Sfantul Toma printr-o formulare a carei
simplitate tradeaza insa puterea: fiinta constituie efectul propriu al lui Dumnezeu. Deoarece
numele propriu al lui Dumnezeu este Cel Ce Este si deoarece fiecare cauza genereaza un efect
asemanator siesi, este necesar ca fiinta creata sa fie asemanatoare lui Dumnezeu, El insusi
fiind, Tnainte de toate, fiinfa. De aici rezulta afirmatia reiterata de Sfantul Toma, conform
careia fiinta este efectul prim al lui Dumnezeu, pentru ca toate celelalte efecte il presupun:
lllud... quod est proprius effectus Dei crecmtis, est illud, quod praesuppomtur omnibtts aliis
sciliat esse absolute (ST 1, 45, 5). Dar nu putem considera fiinta drept efect propriu al lui
Dumnezeu fara sa afirmam in acelasi timp, ca doar Dumnezeu are capacitatea de a fi cauza
pentru fiinta sau de a crea. Concluzia este necesara, pentru ca primul efect rezulta cauza
prima. Or efectul prim este reprezentat de fiint{a : primus autem effectus est ipsum esse, quod
omnibrus aliis praesupponitur et ipsum non praesupponit aliquem alium efctum; prin urmare,
este necesar ca faptul de a conferi. fiinta ca atare sa fie in mod exclusiv efectul primei cauze
agente, conform propriei sale virtuti: secundum propriam virtutem. Sa intelegem prin aceasta:
si nu ca in cazul tuturor celorlalte cauze, intrucat si-ar dobandi eficienta proprie de la o alta
cauza (QDP 3, 4). Cauza prima, deoarece este creatoare, constituie cauza oricarei cauzalitate.

Sa deschidem o paranteza pentru a semnala inutilitatea controverselor care pretind ca
pot sa respinga anumite concluzii pornind de la alte principii decat cele care provin.
Propozitia tomistd, ,doar Dumnezeu cauzeaza fiinfa“, a devenit o tema de disputa intre
teologii diverselor scoli, uneori chiar si Intre ,,tomisti“. Nu exista nici unul, pana la admirabilul
Banes, care sa nu para confuz in privinta sa. Cum este posibil, ne intrebam, ca o cauza sa
genereze un efect fara a genera fiinta acestuia? Este adevarat, Insa totul depinde de nivelul



Ratiunea si credinta. Este posibil  impaci paradigma religioasd cu gdndirea rationald!

metafizic la care punem problema. Sfantul Toma este foarte departe de a nega faptul ca
fiintele nu pot sa genereze alte fiinte; din contrd, nimeni nu a afirmat mai energic decat el
eficienta proprie a cauzelor secunde. Toate cauzele diferite de Dumnezeu sunt cauze
instrumentale a caror fiinta (esse) provine din cauza prima, si a caror eficienta cauzala se
exercita asupra materiilor a caror fiinta (esse) va fi datd, la randul sau de aceasta cauza prima.
Cu alte cuvinte, cauzalitatea proprie cauzelor presupune fiinta lor, care il are doar pe
Dumnezeu drept cauzd, asa cum efectele acestora, pentru a fi generate, presupun ca materia,
forma si toate elementele incluse In structura lor ontologica sa fie create si mentinute de
Dumnezeu. S-ar putea spune, intr-o exprimare strict tomista (de care nici Sfantul Toma nu
este intotdeauna legat), ca aceasta cauza secunda cauzeaza tot ceea ce fine de ordinul fiintarii
(ens), mai putin insa fiinta sa (esse). Sau, mai mult, si aceasta pare sa fie formula preferata de
Sfantul Toma, cauza secunda nu cauzeaza fiinta, ci o atare fiinta sau aceasta fiinta. Sfantul
Toma nu poate face concesii aici, pentru ca a genera fiinta non inquantum est hoc, vel tale ar
insemna a genera fiinfa in mod absolut; prin urmare, nu ar mai fi vorba despre a cauza, ci
despre a crea.

Sa revenim la efectul cauzei creatoare. Am afirmat ca ea este Insasi fiinta a ceea ce
cauzeaza. De aici vom putea obtine o alta notiune foarte simpla, desi adesea rau inteleasa, si
anume cea de ,participare”. A participa si a fi cauzat reprezinta unul si acelasi lucru. A spune
ca fiinta cauzata este o fiinta care participa echivaleaza cu a spune ca aceasta reprezinta
efectul propriu al fiintei necauzate, care este Dumnezeu. De aceea Sfantul Toma trece atat de
frecvent (dar fara a articula miscarea de trecere), de la ideile de fiinta prin sine si de act pur de
a fi, la cele de cauza a intregii firme, de fiinta cauzata si de fiinta prin participare. Intr-o astfel
de situatie, Sfantul Toma se afla intr-adevar la el acasa, In inima cetati sale metafizice si
teologice. Tocmai in acest grup de notiuni prune, descoperim sensul principiului citat de el
fara Incetare, si anume ca ,ceea ce este prin intermediul altuia se reduce la ceea ce este prin
sine insusi, ca la 0 cauza a sa “. In fine, observam ca notiunea de fiinta prin intermediul altuia,
sau prin intermediul unei cauze, coincide cu cea de fiinta per modum partcipationis. In fine,
remarcam in mod clar legatura care uneste notiunea de fiinta creatd, sau de fiinta care
participd, cu notiunea tomista de Dumnezeu, act pur de a fi: ,Caci este necesar sa admitem o
fiintare (ens) care sa fie Insasi fiinta sa (ipsum suum esse), iar acest lucru poate fi demonstrat,
deoarece trebuie sa existe o prima fiintare, care sa fie act pur si in care sa nu se afle nimic
compus. Asadar, prin intermediul acestei fiinte unice vor fi toate celelalte care nu sunt fiinta
lor, dar care o au prin participare”. Cei care se Intreaba daca pentru Sfantul Toma creatia
reprezintd o notiune accesibila doar ratiuni naturale, gasesc aici temeiuri pentru a-si inlatura
indoiala. In aceasta avea dreptate Avicenna, afirmi teologul nostru (Metaph.7 si IX, 4). Apoi
conchide: ,Astfel, este demonstrat prin ratiune si sustinem prin credinta ca totul este creat de
Dumnezeu” (QDP III, 5). Si concordanta mentionata este tot de natura teologica.

In acest context trebuie s3 fim circumspecti fati de notiunea de participare inteleasi ca
act de ,a lua parte“, partem capere. Sfantul Toma nu exclude nici un limbaj care nu este
absolut imposibil de justificat. El tolereaza astfel ,etimologia“ respectiva, insa raportul dintre
participat si participant trebuie sa fie infeles in metafizica sa ca un raport ontologic intre
cauza si efect. Daca ne-am aminti acest lucru, am intampina mai putine dificultati in ceea ce
priveste interpretare anumitor dovezi ale existentei lui Dumnezeu, quarta via de exemplu,
caci, intelese in sensul lor tomist, raporturile dintre prin altul si prin sine pe care ea le pune in
joc sau se lasa redusa la acestea reprezinta raporturile dintre efecte si cauza eficienta. Acest
fapt este adevarat chiar si despre participarea in ordinea cauzei formale, prin asemanare, caci,
dacid ea nu tine mai intdi de ordinea fiint3, forma Insidsi nu este nimic. La baza tuturor
lucrurilor se afla fiinta prin sine, care este cauza, si fiintele care exista prin altul, acestea fiind
cauzate. Asadar, pentru cele din urma, a fi fiintari, a fi efectele cauzei prime si a fi participari la
Fiinta prin sine reprezinta unul si acelasi lucru. Trebuie sa ne obisnuim sa examinam aceste
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notiuni In toate sensurile, sa le vedem nascandu-se una din alta si sa le cuprindem apoi cu o
singura privire, ca pe un singur adevar.

Formulele care evoca acest ansamblu de notiuni sunt usor recognoscibile. De exemplu,
tot ceea ce este astfel prin participare depinde de ceea ce universal si prin esenta (ea
aminteste adesea de faimoasa formulda metafizica: unde si esset unus calor per se existens...);
sau, mai mult, fiinta prin participare este posterioara fiintei prin esentd, si mai ales: ceea ce
este astfel prin participare, este cauzat de ceea ce este prin esentd. Totul survine adesea
concomitent, chiar daca dovada ca Intreaga fiin{are este creatda de Dumnezeu devine, in cele
din urma, o dovada a existentei Sale, in care toate intuitie metafizice anterioare, corecte, dar
imperfecte, ale celor mai buni dintre metafizicieni, isi afla desavarsirea in lumina notiunii
crestine de Act pur al Fiintei. Sfantul Toma stie foarte bine ca nici Platon si nici Aristotel nu au
invatat notiunea de creatie ex non ente, dar el, ca teolog care contempla totul printr-o privire
analoga celei a lui Dumnezeu - ut sit sacra doctnna velut quaedam impressio divinae scientiae
- risipeste, din perspectiva sa, ceata care inca le mai ascundea acestora propriul adevar.
Trebuie sa-1 vedem la lucruy, In timp ce depaseste hotarat metafizicile grecesti pe care gandirea
sa le traverseaza printr-o singura miscare neintrerupta. Aici nu este vorba despre istoria
filosofilor, asa cum le-au conceput filosofii, ci despre un fel de drum colectiv spre adevar, sub
indrumarea unui teolog care urmeaza, la randul sau, lumina Scripturii, velut stella rectrix. Sa-1
ascultam:

,Este necesar sa spunem ca orice fiintare, indiferent de ce natura ar fi, este prin
Dumnezeu. Intr-adevar, daca ceva exista prin participare intr-un lucru oarecare, este necesar
ca el sa fi fost cauzat de ceva caruia acesta ii revine prin esen{d, asa cum fierul devine rosu
datorita focului. Am aratat Tnainte (q. 3, art. 4), vorbind despre simplitatea divina, ca
Dumnezeu este Insisi fiinta subzistentd prin sine. Am demonstrat (q. 11, art. 4) si ci fiinta
subzistentd nu poate fi decat unica; in acelasi mod, daca albeata ar fi subzistentd, nu ar putea
sa fie decat unica, iar albetile s-ar multiplica potrivit subiectelor in care sunt primite.
Urmeaza, asadar, ca orice lucru care nu este Dumnezeu nu poate fi propria fiinta, ci participa
la aceasta. Astfel, este necesar ca tot ceea ce se diversifica prin modul diferit de participare la
fiinta, ceea ce determina ca lucrurile sa fie mai mult sau mai putin desavarsite, sa fie cauzat de
o fiinfare unica si prima, care este in mod absolut perfecta. lata de ce Platon afirma ca unitatea
trebuie situata fnainte de orice pluralitate. Iar Aristotel spune in Metafizica sa (II, test. 4) ca
ceea ce este In mod suprem fiin{a si In mod suprem adevarat este cauza oricarei fiintari si a
oricarui adevar, tot asa cum caldul in mod suprem reprezinta cauza oricarei calduri “ (ST 1,
44, 1).

Astfel, la mai mult de patruzeci articole distantd, una dintre cele cinci ,cadi“ pe care le
reducem atat de bucurosi la structura pura a schemelor lor dialectice, se prezinta pe
neasteptate ca o filosofie a fiintei, o teologie a lui Esse, o metafizica a creatiei, a participarii si a
cauzalititii. Nimic nu ar putea si pund mai bine in evidentd ce Inseamni o perspectivi
teologica, in care adevarurile sunt date unele prin celelalte, la fel ca si obiectele lor, a caror
fiinta nu poate fi conceputa decat prin intermediul Fiintei.

Ratiunea discursiva nu poate explora decat prin eforturi progresive si modeste, bogatia
principiului prim. Este necesara o miscare dialectica pentru a crea intrari, apoi pasaje, in fine,
pentru a se proteja, gratie unor intoarceri calculate, de aceste viziuni unificatoare in care ceea
ce ratiunea a trebuit sa disocieze se afla reunit sub vederea simpla pe care o intelectul o
asuma referitor la aceasta. Nu mai este vorba despre simplul presentiment, de la care am
pornit, al unei bogatii ce trebuie inventariate, si nici despre etalarea, sub ochii nostri, a
bunurilor pe care aceasta le ascunde; vom vorbi, asadar, mai curand despre recompunerea
unitatii fiintei, in acelasi sens In care privirea ar putea sa reintegreze spectrul culorilor in
lumina alba, dar fara a le pierde din vedere.
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Cel care obisnuieste sa gandeasca in interiorul principiilor va evita sa se lase implicat
in controversele sterile asupra numarului si a ordinii cailor spre Dumnezeu, asupra problemei
de a sti daca fiecare din acestea sunt o incercare diferita de celelalte, In fine, asupra problemei
momentului exact in care, pe parcursul Summei este realizata cu adevarat demonstrarea
existentei lui Dumnezeu. Exista tot atitea cadi pentru a ajunge la Dumnezeu ca si modurile
fiintei, iar dezvoltarea oricareia dintre aceste cdi s-ar putea prelungi la infinit, asemenea
metafizicii Insesi. Fiinta este inepuizabila.

De vreme ce nici o altd metoda nu este posibila pentru noi, sa reluam firul reflectiilor
noastre. Quodcumque ens (reatum participat, ut ita dixerim, naturam essendi: orice fiin{a creata
participa, pentru a ne exprima astfel, la natura fiintei (ST 1, 45, 5, 1 m). Ce este aceasta natura
essendi, daca nu Dumnezeu? (Sf. Anselm, Monologion, 3). lata, asadar, un univers creat cu o
naturd intrutotul speciald, deoarece orice fiinta individuala, in masura in care este fiint3,
participi la natura fiintei divine, Insa nu asa cum partea participa la intreg, ci, asa cum efectul
participa la cauza sa eficienta. Creatd, iar apoi mentinuta de o actiune care poseda aceeasi
natura cu a cea care a creat-o, fiinfa secunda nu poate sa subziste, in fiecare moment al duratei
sale, decat in virtutea eficientei divine. Daca ne lasam patrunsi de acest punct de vedere, o
noua serie de consecinte se ofera mintii noastre, conducand-o in inima universului tomist, in
ceea ce el are mai sacru.

Intr-adevar, devine evident cd Dumnezeu este prezent nemijlocit, prin esenta Sa, in
fiinta fiecareia dintre creaturile Sale.

Primul efect al lui Dumnezeu este insasi existenta fiintelor. Eficienta divina atinge astfel
direct si imediat creatura, In primul rand, pentru c3, fiind prerogativul lui Dumnezeu, faptul de
a crea nu se poate interpune in creatie intre cauza si efect, iar apoi, pentru ca, in ceea ce
priveste creatura, nu exista nimic din ceea poate sa primeasca aceasta, inaintea fiintei. Este
cert ca Dumnezeu este imediat prezent prin intermediul eficientei sale in fiecare dintre
efectele pe care le produce.

Dar in Dumnezeu, eficienta, puterea si vointa constituie insasi esenta divina; acolo
unde se afla eficienta lui Dumnezeu, se afla si esenta Sa: ubicumque est virtus diwna, est divina
essentia (QDP III, 7); asadar, este literal adevarat ca Dumnezeu este prezent in fiinfe prin
insdsi esenta Sa. De altfel, am fi putut ajunge la aceasta concluzie direct, pornind de la faptul
c3, In Sfanta Treime, creatia apartine propriu-zis esentei, care este esse-le divin. Prin urmare,
existd o continuitate a acestor pozitii: Dumnezeu este fiinta Sa; deoarece fiecare cauza
eficienta produce ceva care 1i este asemanator, actul propriu Fiintei este cel de a cauza fiinta;
fiinta cauzata nu poate subzista decat prin continuarea actiunii creatoare; fiinta creata este o
participare la Fiinta creatoare; in sfarsit, Fiinta creatoare este prezenta prin esenta sa si in
fiinta creatd, care nu subzista decat prin intermediul ei.

Inlantuirea anterioara de propozitii evidentiazi rolul unic pe care-I joacs, in interiorul
acestei teologi notiunea de fiintd-esse, al carei arhetip si model, daca ne putem exprima astfel,
este Dumnezeu, Care 1si reveleaza numele in Exod. Va trebui sa revenim curand asupra acestui
punct central al doctrinei; nu putem sa ne formam o notiune corecta a fiintei, atata timp cat
intelectul nu este obisnuit sa conceapa fiinta in stadiul put, independenta fata de orice
compunere cu esenta supraadaugata si fiindu-si suficienta siesi, fara adaugarea fie si numai a
unui subiect, pentru a o sustine si pentru a constitui impreuna cu ea o fiintare. Desi limbajul
nu poate fi corectat, putem gandi corect ceea ce cuvantul nu reuseste sa exprime cu claritate.
Punctul extrem accesibil limbajului a fost atins atunci cand metafizicianul are temeritatea sa
afirme ca Dumnezeu nu este, intr-adevar, ens, ci degraba ipsum purum esse.

Pornind de la acest aspect, fiintarea finita poate fi conceputa mai clar, ca fiind formata
ceea ce este si printr-o participare, in calitate de efect, la fiinta pura subzistenta. De vreme ce
exista o fiinta care nu este decat Fiinta, trebuie ca fiinta sa fie In noi In mod real altfel decat
esenta. Desigur, considerarea directa a fiinfei finite este suficienta pentru a demonstra
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contingenta sa, dar aici este vorba despre insdsi structura metafizici a acestei fiinte
contingente. De fapt, toate teologiile crestine sustin contingenfa finitului creat, dar una
singura afla radacina acesteia, In interiorul creatului, mai precis, in imposibilitatea actului
care o determind sa existe, de a fi pur si simplu Fiinta. Toate tezele fundamentale ale
metafizicii decurg aici unele celelalte, caci ceea ce este, dar nu este Fiinta, nu ar putea sa
subziste nici o clipa fara prezenta imediata a esenfei creatoare. Universul este format esente,
dintre care nici una nu este Fiinta, toate fiind insa fiintari, in masura in care exista si persista
dincolo de neant, ca efecte ale Celui Ce Este. Exista in aceasta doctrina o sobrietate metafizica
a carei maretie uimeste. Multi 1i reproseaza ca nu se adreseaza suficient, dar ei  insisi nu
inteleg ceea ce afirma. Pentru ca inima sa vorbeasca, sau sa i se vorbeascd, trebuie mai intai ca
ea sa existe. Chiar daca pastram ordinea, oricat de legitima in sine, a afectivitatii si a
sentimentului, carei nu 1i este suficient sa se stie patrunsa de eficienta divina pana intr-atat,
incat sa nu fie decat efectul acesteia? Exista oare o dependenta stransa, in ceea ce priveste
cauza sa, decat aceea a unui efect care depinde ie ea in Tnsasi fiinta sa? Din acest punct de
vedere, noi avem In El viata, miscarea si fiinfa. Ar fi de ajuns ca Dumnezeu sa inceteze sa ne
mai vrea, pentru ca noi sa Incetam sa existam. Intr-adevar, nefericita devotiunea care nu ar fi
satisfacuta de sentimentul unei astfel de dependente si care, departe de a le exclude pe cele
ale si ale vointei, le include si le fundamenteaza. Aceasta este intr-adevar dependenta tuturor
dependentelor. Chiar in interiorul fiintei finite Dumnezeu vegheaza prin eficienta Sa, prezenta
pura a Fiintei in fiinfare, care nu poate fi ens decat in vartutea lui Esse.

Metafizica fiintei este departe de a exclude metafizica iubirii; caci de ce doreste
Dumnezeu natura si omul, daca nu pentru faptul ca le iubeste? Aceste aprecieri Isi au rostul
lor, iar atunci cand survin, nu au nimic de pierdut daca se opresc asupra unei viziunii despre
lume si Dumnezeu, Care le confera fundamentul. Universul in care traieste crestinul este locuit
de Dumnezeu in sensul in care, prin intermediul Sau, acest univers este ceva; daca nu
intelegem aceste lucruri, riscam sa pierdem sensul tezelor fundamentale ale teologiei,
cuprinse aici si cele care transmit direct invatatura magistrului despre cooperarea lui
Dumnezeu la actiunea creaturilor si asupra iconomiei Mantuirii.

Asadar, nu am putea sa exersam niciodata cu prea multa grija sau sa meditam prea des
la sensul concluziilor a caror valoare se epuizeaza pana la disparitie de indata ce neglijam sa le
conferim sensul deplin. Dumnezeu este in toate lucrurile, pentru ca actioneaza in toate
lucrurile, iar oriunde o fiin{a actioneaza, acolo este: ubicumque operatur aliquid, ibi est. Ceea
ce Dumnezeu opereaza Intr-o fiinta este fiinta pe care El o furnizeaza, deoarece El insusi Este.
Dumnezeu creeaza si mentine acest efect in lucruri atata vreme cat ele dureaza, tot asa cum
soarele cauzeaza lumina in aer, atunci cand este zi.

Astfel este aceasta teologie a cauzalitatii, Intemeiata pe teologia actului de a fi. Nimic
mai simplu: Dumnezeu este in toate lucrurile prin esenta: est in omnibus per essentiam,
inquantum adest omnibus ut causa essendi (ST 1,8,3). Celelalte adevaruri privind universul au
importanta lor, insa toate trec intr-un plan secund fata de acesta, mai ales ca Dumnezeu este
prezent peste tot unde exista o forma de a fi, si acolo unde Dumnezeu nu este, nu este nume.
Trebuie sa ne obisnuim sa gandim aceste adevaruri, mai intdi pe fiecare in sine, apoi toate
impreund in insasi miscarea din care iau nastere, pornind de la numele propriu a lui
Dumnezeu. Doar atunci va incepe si universul sa-si reveleze secretul, si nu doar motivul
pentru care este, dar si ceea ce este.

2. FIINTA CREATIEI SIESENTAEI

Existenta universului nu poate fi inteleasa fara existenta lui Dumnezeu, insa odata ce a
stabilit cd Dumnezeu este actul pur de a fi, ratiunea nu este prin aceasta mai putin perplexa
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atunci cand trebuie sa explice existenta universului. De fapt, universul nu este suficient fara
Dumnezeu, In vreme ce Dumnezeu este suficient fara univers. Cum am putea, asadar, sa
concepem posibilitatea unui lucru diferit de Fiinta care este deja consideratda in sine ca
infinitate a propriului sau act?

Nu trebuie sa asteptam un raspuns simplu si clar la aceasta intrebare, nu numai pentru
ca ea se refera la fiintd, ci si in masura in care abordeaza taina libertatii divine — un motiv in
plus pentru a nu pierde vedere punerea corecta a problemei. Punctul de plecare al cercetarii il
constituie lumea naturala care face parte omul si, deoarece el comporta o cauza prima a
existentei sale, filosofii au gasit cinci cai principale care duc la existenta lui Dumnezeu. Oricare
ar fi dificultatile ulterioare care s-ar ivi, nu sta in puterea noastra sa negam existenta Fiintei
pure, infinite, perfect simple si cauza a tot ceea ce Ea nu este. Cert este insa faptul ca
producerea Universului de catre o astfel de Fiinta este posibila, deoarece acest univers exista;
problema care ne priveste este exclusiv aceea de a cauta temeiurile acestei posibilitati.

Dificultatile care trebuie surmontate sunt extrem de grave Intr-o teologie cum este cea
de fata, iIn care Cauza prima transcende ordinea esentei. De fapt, este vorba despre
cunoasterea modului In care esentele pot emana din fiinta in care nici o esenta distincta nu se
adauga la esse pentru a intra in compunere cu el. Aceastd punere a problemei ar trebui, de
altfel, sa fie suficienta pentru a putea intelege in ce directie trebuie cautat raspunsul. Daca
l-am situa pe Dumnezeu in ordinea esentei, fie si In varful acesteia, ar fi foarte greu, daca nu
imposibil, sa aflam In afara lui Dumnezeu un loc pentru lumea fiin{elor create. Nu putem
adauga inimic meritului, nici sa sustragem ceva din el, chiar daca afirmatiei lui Leibniz, ,nu
exista decat un Dumnezeu, iar acest Dumnezeu este suficient”, i-am putea adauga remarca: si
El isi este suficient Siesi. Dar noi plecam aici de la notiunea unui Dumnezeu in intregime
transcendent ordinii esentelor, care include totalitatea creaturilor, de unde putem deduce ca,
intre El si fiintele create, nu se pune sub nici o forma problema adaugarii sau a scaderii. Entia
si Esse sunt, strict vorbind, incomensurabile. Prin urmare, iluzia imaginatiei este cea care
creeaza aici pseudo-probleme ce voi trebui indepartate.

Inaintand spre miezul problemei, ratiunea se convinge destul de repede ci jaceasta
dificultate este una dintre acelea, de la care metafizicile ideilor clare si distincte nu au nici o
sansa de a obtine satisfactie. Hrana intelegerii fiind conceptul de quidditate, al carui obiect 1l
reprezinta esenta, ratiunii i este imposibil sa formuleze, intr-un limbaj satisfacator, o relatie
Intre doi termeni, dintre care unul si fie o esentd, iar celdlalt un ,dincolo de esentd, cu
sigurantd, infelegerea concepe actul de a fi, dar ideea pe care o poseda cu privire la acesta nu
este notiunea de quidditate, singura care l-ar satisface, in masura in care doar ea se preteaza
definitiei. Exersand asupra problemei raportului dintre esenta si existentd, intelegerea trebuie
sa se mulfumeasca astfel dinainte cu concluzii al caror continut nu este in Intregime
reprezentabil. Non-reprezentabilitatea fiintei este in noi asemenea umbrei purtate de
non-reprezentabilitatea lui Dumnezeu.

Ramane, asadar, sa cercetam modul in care esenta poate proveni din ceea ce
transcende esenta, absorbind-o in fiin{d. Un anumit filosof al zilelor noastre a reprosat
metafizicienilor de altadata faptul de a fi intarziat in jurul problemei ,fiintarii“ (das Seiende),
fara a aborda direct problema fiintei (das Sein). Este posibil ca noi sa nu intelegem sensul
exact al reprosului, caci adevarul pare sa arate mai degraba faptul ca metafizicile cele mai
profunde, de la Platon la Toma de Aquino si dincolo de acestia, pana in prezent, au simftit
nevoia de a depasi planul esentei, pentru a-1 atinge pe cel al originii si al cauzei esentei.
Indiferent de cum stau lucrurile cu celelalte metafizici, cea a lui esse constituie cazul tipic al
unei ontologii care refuza in mod expres sa se mentinad in planul fiintarii si care inainteaza
astfel pana la cel al fiintei, acolo unde fiin{area isi are originea. Este adevarat ca, odata ajuns
aici, metafizicianul evita arareori sa vorbeasca despre fiinta altfel decat in limbajul fiintarii,
insa cei care-i reproseaza acest lucru, procedeaza de fapt exact la fel. S-ar spune ca ei comit
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aceeasi greseald, daca aceasta ar fi intr-adevar o greseala. Dar nu este. Eroarea consta doar in
a afirma c3, Incepand de maine, se va incepe la modul serios sa se vorbeasca despre Sein,
asadar, altfel decat pentru a spune ca este imperios sa se discute despre ea. Intelegerea nu are
decat un limbaj, care este cel al esentei. Despre ceea ce este ,dincolo de esentda“ nu putem
spune nimic, decat ca este si ca este originea tuturor celorlalte lucruri; va fi necesar insa sa
cunoastem si sa afirmam acest lucru, caci faptul de a considera esenta drept fiinta reprezinta
una dintre cauzele cele mai grave ale greselii care amenin{d metafizica. Vom mai studia de
asemenea, in cadrul acestui curs de teologie fundamentala si filonul cosmologic al ideilor
filosofice, dar si modalitatea in care acestea au influentat cercetarea stiintifica a cosmologiei.
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